
Tre autori ottocenteschi si burlarono di Napoleone «imperatore inesistente». Quel
volume, curato da Salvatore Silvano Nigro, ritorna con due testi di Eco e Manganelli
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U
n delirio molto divertente. Bi-
sogna solo stare al gioco, e chi
meglio di Salvatore Silvano Ni-
gro, Giorgio Manganelli, Um-
berto Eco poteva fingere di

prendere sul serio questa follia. La follia è
nascosta nel titolo, L'imperatore inesi-
stente, ma anche nei nomi dei tre allego-
risti visionari ottocenteschi non proprio
arcinoti: Jean-Baptiste Pérès, Richard
Whately, Aristarchus Newlight. Dunque,
di che cosa si tratta? Dov'è il delirio? Il de-
lirio è che l'imperatore inesistente del ti-
tolo è niente meno che Napoleone Bona-
parte, il cui nome sembra fatto apposta
per generare incredulità (l'avevano intui-
to anche Nievo, Madame de Staël, Lord
Byron, Manzoni, Tolstoj).

Il libro, che è un'invenzione di Nigro (il
più lucido e folle dei critici e filologi ita-
liani), raccoglie tre opuscoli di altrettanti
mitologi paradossali impegnati a cancel-
lare dalla storia il generale francese, fa-
cendolo passare per un errore, un'alluci-
nazione, «il primo degli onnipotenti che
non sono mai esistiti». Così scrisse Man-
ganelli quando uscì il libro, apparso in
prima edizione nel 1989 nella collana «Il
divano» e ora trasferito, sempre da Selle-
rio, nella «Memoria» con l'aggiunta di
Manganelli stesso e di Eco.

C'è da divertirsi in questa triplice gi-
gantesca sceneggiata (Eco vi vede una
sorta di Kazzenger ante litteram, la rubri-
ca pseudoscientifica inventata da Croz-
za). Pensate scrivere oggi che Berlusconi
non è mai esistito, è stato solo una svista,
un refuso sulle bozze della Storia, o che
Trump è il frutto dell'immaginazione o
della manipolazione universale. C'è da
divertirsi, ma c'è anche da capire chi sono
e perché quei tre si sono imbarcati in
un'impresa tanto impegnativa quanto
palesemente inverosimile.

Il francese Pérès (1752-1840) è un ma-
gistrato giansenista e conservatore della
biblioteca di Agen. Il suo opuscolo appa-
re nel 1827 con un lungo titolo che già di-
ce tutto: Come qualmente Napoleone non
è mai esistito, ovvero grande errore, fonte
di un numero infinito di cose errate da
correggere nella storia del XIX secolo.
Whately (1787-1863) è un teologo angli-

cano che insegna a Oxford prima di di-
ventare arcivescovo di Dublino. La sua
principale occupazione è confutare quei
filosofi razionalisti che confutavano i fat-
ti pseudostorici delle Sacre Scritture e le
parabole miracolistiche. Il suo pamphlet
esce anonimo (vivo Napoleone!) nel 1819,
e si intitola Dubbi storici su Napoleone
Buonaparte Infine, dai «dubbi» si passa
alle «certezze», e il reverendo William Fi-
tzgerald (1814-1883), segretario di Wha-
tely, nel 1851 pubblica, firmandosi con lo
pseudonimo di Newlight (Nuova Luce),
le sue Certezze storiche relative ai primi
anni della storia d'America, presentan-
dole come commentario a un fantomati-
co Libro delle cronache della terra di MC-
NARF. Già scoprendo le proprie carte
con quel retrogrado di FRANCIA.
E appunto una sorta di moto (astrono-

mico) retrogrado quello che governa la
trilogia messa insieme dal regista Nigro:
un principio di movimento nel verso op-
posto a quello che in genere consideria-
mo diretto. Nel senso che la Storia viene
letta al contrario e NAPOLEON, abbaglia-
to dalla nuova luce di Fitzgerald-Newli-
ght, diventa NOELOPAN, anzi il gran capo
NOEL-OPAN, cioè un'entità mitica, in so-
stanza inesistente, a meno di credere (è
questa la sfida) che i miti siano creature
in carne e ossa. Scrive Nigro: «La filologia

del segretario (poi vescovo di Killaloe) ri-
stabilì il principio di verità come ribalta-
mento ottico dell"`errore": rinarrando
storia e geografia, fatti e persone, attra-
verso impensate mappe linguistiche, ri-
mescolamento di continenti e remote
mitologie di ombre senza corpi». Infatti,
datò la sua cronaca i° aprile, giorno del
fatidico pesce. E un gioco molto diverten-
te ma anche molto serio, suggerito com'è
da una prospettiva ideologica (teologica)
negativa e insieme affermativa tipica del-
la parodia: da una parte negare sostanza,
sfottendoli, ai propugnatori illuministi
della razionalità e del progresso storico,
dall'altra promuovere l'idea che se nulla è
certo, compreso ciò che viene dichiarato
come storia, tutto è mito. E nessuno può
escludere, appunto, che mito e esistenza
siano incompatibili (Manganelli).

~

Gli obiettivi polemici sono per lo più
riconoscibili. Basti dire qui che quello
preso di mira da Pérès è il libro del pro-
fessore di eloquenza latina Charles-
François Dupuis, L'origine de tous les
cultes, da cui si parte per rivendicare co-
me Napoleone fosse una personificazio-
ne del Sole. L'argomentazione stringente
quanto assurda, nel portare alle estreme
conseguenze il ragionamento del suo av-
versario, non manca però di fascino.

L'anglicano Whately se la prende con
lo scetticismo radicale di Hume per arri-

vare a sostenere che se va censurata la
«prontezza con la quale gli uomini cre-
dono» (in Dio), allora non è detto che
«l'incontestato non sia necessariamente
incontestabile». Intendendosi per «in-
contestato» proprio il generale. Il terzo
testo ha un bersaglio dichiarato: la Vita di
Gesù di David Strauss che interpreta i
Vangeli come testo di mitografia.
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Ora, confesso di aver apprezzato so-
prattutto la seconda anta del trittico, ma
va detto che tutto questo brillante garbu-
glio (che non necessariamente richiede
chissà quali conoscenze erudite per esse-
re gustato) sollecita alcuni pensieri utili
alla nostra contemporaneità così espo-
sta. Primo punto: la visibilità sovrabbon-
dante che rischia di ridurre all'inesisten-
za. Lo dice bene Manganelli: «Da un lato
l'esistenza è "ciò di cui si parla"; all'oppo-
sto, "ciò di cui si parla" è puro flatus vo-
cis, ciò che non esiste».
Secondo punto. Sull'uso dell'iperbole.

Qui l'argomentazione è spesso giocata
sul ributtare in faccia, facendogliela pa-
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JEAN-BAPTISTE PERES
RICHARD WHATELY

ARISTARCHUS NEWLIGHT
L'imperatore inesistente

A cura
di Salvatore Silvano Nigro,
con testi di Umberto Eco

e Giorgio Manganelli,
traduzione

di Carlo Guarrera
e Stefano Rapisarda
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Pagine 192, €15

In libreria dall'il novembre

I testi ottocenteschi
In questo volume,

pubblicato per la prima volta
nel 1989, Nigro raccoglie tre

testi di tre autori
ottocenteschi poco noti,

scritti per dimostrare,
attraverso sofisticati

ragionamenti filosofici,
come Napoleone sia «il

primo degli onnipotenti che
non sono mai esistiti». Il

primo testo, Dove si dimostra
che Napoleone non è mai

esistito, ovvero grande errore,
fonte di un numero infinito di
cose errate da correggere nella

storia del XIX secolo,
pubblicato anonimo a Parigi

nel 1827, è opera del
magistrato giansenista

Jean-Baptiste Pérès che

gare, all'avversario l'aggettivazione in-
controllata che ha accompagnato la figu-
ra di Napoleone: «Se consideriamo la
straordinaria natura del personaggio e
delle sue gesta, ci sarebbero molte altre
cose su cui indagare: la grandezza smisu-
rata degli eventi, nonché la loro eccezio-
nalità ecc.», è un esempio dell'ironia
sprezzante di Whately. Ma se qualcosa
hanno in comune le tre requisitorie, que-
sto qualcosa è l'invito alla cautela nello
scialo esagerato di «fantastico» e «mera-
viglioso», «fantasmagorico» e «straordi-
nario». Analogie con l'oggi? Vedete voi.
Terzo punto. Il sospetto, che viene

sempre da Whately, nei confronti delle

elenca dieci buone ragioni
per negare l'esistenza di

Napoleone. Pérès sostiene
che la figura dell'imperatore
e i fatti storici che segnarono
la sua vita sono riconducibili

al mito del Sole come
tramandatoci dalla cultura
greca. Tesi analoga quella
del secondo testo, Dubbi

storici sull'esistenza di
Napoleone Bonaparte, del

teologo anglicano Richard
Wathely, scritto mentre
Bonaparte era esule a

Sant'Elena. Questi
pamphlet, così come il terzo

di Aristarchus Newlight,
pseudonimo del segretario

di Whately, William
Fitzgerald, vogliono

affermare come realmente
esistente solo ciò che è

sottoposto all'esperienza,
satireggiando una certa

voga empiristica tesa a quel
tempo a trattare la storia

come una scienza
L'eredità novecentesca

I pamphlet piacquero molto
a Umberto Eco (1932-

2016) e Giorgio Manganelli
(1922-1990). I loro testi
sono stati aggiunti nella
nuova edizione in uscita

L'immagine
L'incoronazione di Napoleone
è un olio su tela (610 x 970
centimetri) realizzato tra il
1805 e il 1807 da Jacques-
Louis David. E conservato al
Louvre, ala Denon, sala 702,
dove si conclude idealmente
la mostra dedicata in questi

mesi dal museo parigino
a David per il bicentenario

della morte dell'artista

gazzette, «notoriamente» portate a in-
ventare e favoleggiare. Con conseguente
richiamo al controllo delle testimonianze
e al fact checking, come si chiamerebbe
oggi: «Esaminiamo le informazioni in
nostro possesso...». Diffidare e verificare:
«Chi siano questi corrispondenti, che
mezzi abbiano per acquisire le informa-
zioni, o se addirittura esistano, noi non
abbiamo modo di controllare». E ancora:
«Ci troviamo nella medesima condizione
degli indù, che ingollano tutto ciò che
raccontano i loro preti». Da che pulpito,
si direbbe. Fatto sta che l'avvertenza è an-
cora più urgente per noi. Forse Kazzen-
ger aveva ragione?

E Nodo' vi
non perse
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